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El rol de la empatia y apertura en la intimidad de las amistades adolescentes
The Role of Empathy and Self-disclosure in the Intimacy of Adolescent Friendships

Cristian Brotfeld & Christian Berger
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Si bien se ha estudiado la relevancia de las amistades de calidad como un factor favorecedor del bienestar de los
adolescentes, es menos claro cuales son las variables que facilitan que las amistades sean percibidas como intimas.
Este estudio aporta evidencias sobre el rol que podria cumplir la empatia para favorecer la construccion de amistades
intimas, utilizando como referencia el modelo de intimidad interpersonal (Reis & Shaver, 1988), que plantea que la
intimidad se logra y construye desde la apertura de experiencias personales con amigos. El disefio es no experimental
y la muestra corresponde a preadolescentes y adolescentes entre 10 y 19 afios. A través de un modelo SEM, se con-
trastd y confirmo el modelo hipotetizado, encontrandose que la empatia afectiva y cognitiva tienen un efecto en la
dimension de apertura, y que esta dimension a su vez media la relacion entre ambas formas de empatia con la intimi-
dad. Los resultados se discuten a la luz de los procesos a través de los que se mantiene la intimidad en la adolescen-
cia, y sobre como la empatia puede ser un factor explicativo de estos procesos.
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Even though the relevance of intimate friendships has been studied as a promoting factor for wellbeing and social
adjustment during adolescence, it is not clear which are the variables that facilitate intimate friendships. This study
contributes with new evidence about the role of empathy in improving the establishment of intimate friendships,
using the interpersonal intimacy model (Reis & Shaver, 1988) as a reference theory, which proposes that intimacy is
generated and established through disclosure of personal experiences with friends. This study is not experimental,
and the sample corresponds to preadolescents and adolescents from 10 to 19 years old. Through SEM analysis the
hypothesized model was tested and confirmed, showing that cognitive and affective empathy were significant predic-
tors of disclosure, and that disclosure was a significant predictor of intimacy. Also, mediational effects were calcu-
lated, identifying an indirect effect of empathy on intimacy, through disclosure. Results are discussed considering the
processes through which intimacy is sustained in adolescence, and how empathy may be an explicative factor in this
process.
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Introduccion

Las relaciones de amistad representan vincu-
los duraderos y profundos de gran relevancia para
el bienestar durante gran parte del ciclo vital
(Hartup & Stevens, 1999). A partir de la adoles-
cencia, comienza a reconocerse que la amistad
tiene un componente de intimidad basado en
compartir pensamientos y experiencias persona-
les, mas semejante a un concepto adulto de amis-
tad (Bauminger, Finzi-Dottan, Chason, & Har-
Even, 2008; Buhrmester & Prager, 1995; Hartup
& Stevens, 1999). Al mismo tiempo, las amista-
des adolescentes se sitlian dentro de un estadio de
desarrollo en que la intimidad, reciprocidad y
apoyo mutuo son aspectos centrales para el modo
en que se entiende la amistad (Bagwell & Sch-
midt, 2011; Hartup, 1993; Hartup & Stevens,
1999), brindando una sensacién de pertenencia y
de seguridad que permite a los adolescentes la
autoexploracion, la valoracion de si mismos
(Coopersmith, 1959; Milicic, 2001), y la cons-
truccion de la propia identidad (Erikson, 1968;
Scharf & Mayseless, 2007).

A nivel empirico, una serie de estudios han
encontrado que las amistades en la adolescencia
cumplen un rol fundamental para el bienestar. Se
ha observado que tener amistades de calidad esta
asociado con mayores niveles de felicidad, auto-
estima y bienestar subjetivo de los adolescentes
(Raboteg-Saric & Sakic, 2014), ademas de pro-
mover la prosocialidad hacia los amigos (Padilla-
Walker, Fraser, Black, & Bean, 2015), y tener un
rol protector respecto a la victimizacion escolar
(Crawford & Manassis, 2011; Cuadros & Berger,
2016). A nivel longitudinal, se ha encontrado
evidencia de que la calidad de la amistad en la
adolescencia predice trayectorias de desarrollo en
las que persisten intereses por la justicia social
(Daniel, Dys, Buchmann, & Malti, 2016), y ma-
yores niveles de bienestar y autoestima en la vida
adulta, asi como menores niveles de depresion
(Bagwell, Newcomb, & Bukowski, 1998; Bag-
well et al., 2005).

Entender qué hace distintos a los adolescentes
que manifiestan tener amistades mas satisfacto-
rias representa un desafio relevante a la luz de los
estudios que muestran la importancia de las amis-
tades para el bienestar (Hartup & Stevens, 1999),
para asi luego influir en las variables y condicio-
nes que posibilitan el establecer amistades de
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calidad. Este estudio pretende aportar evidencias
en esa direccion, indagando especificamente so-
bre el rol que puede tener la empatia en la amis-
tad.

Intimidad en las amistades durante la adoles-
cencia

Si bien los vinculos de amistad son importan-
tes durante todo el ciclo vital (Hartup & Stevens,
1999), los comportamientos que aparecen durante
la adolescencia poseen caracteristicas distintivas.
Especificamente, estudios muestran que durante
la adolescencia aparecen conductas de apertura,
basadas en la participacion en dinamicas de inter-
cambio de informacion personal de caracter pri-
vado (Bauminger et al., 2008). En una revision de
mas de 50 estudios, Buhrmester y Prager (1995)
encontraron que la tendencia a compartir infor-
macion privada a los pares y amigos aumenta de
forma importante durante la adolescencia, espe-
cialmente en la adolescencia temprana y media.

Las conductas de apertura no son lo tnico que
cambia durante la adolescencia, ya que junto a
ellas aparece la experiencia de intimidad en la
amistad (Berndt, 2002; Hartup & Stevens, 1999).
La intimidad, segin Reis y Shaver (1988), es un
concepto que refiere a una cualidad de ciertas
relaciones, que se caracterizan por la interdepen-
dencia, seguridad, la cercania afectiva, y la expe-
riencia de compartir una identidad junto a otros.
La teoria interpersonal de la intimidad de Reis y
Shaver (1988) permite vincular el concepto de
“apertura” con el concepto de “intimidad” desde
un punto de vista comprensivo, ya que postula
que intercambiar informacion personal en un
ambiente de validacion y refuerzo mutuo provee
experiencias a partir de las cuales se construye la
percepcion de intimidad. Esta teoria ha servido
como modelo para conducir estudios empiricos,
los que han encontrado evidencia de que el grado
de apertura de informacién personal (self-
disclosure) es un predictor de la percepcion de
intimidad en las relaciones que se estan recién
formando (Shelton, Trail, West, & Bergsieker,
2010), y también en aquellas ya establecidas
(Bauminger et al., 2008). Adicionalmente, hay
evidencia que indica que la revelacion de infor-
macion emocional tiene una influencia mayor
sobre la intimidad que la revelacion de informa-
cion factual (Laurenceau, Barrett, & Pietromona-
co, 1998).
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Los estudios anteriormente citados son cohe-
rentes con la teoria interpersonal de la intimidad
(Reis & Shaver, 1988), ofreciendo soporte al
supuesto de que la apertura es una condicion ne-
cesaria para la intimidad. Es asi como a partir de
los hallazgos, Laurenceau et al. (1998) afirman:
“la sola conducta (o percepciones de conductas)
puede no ser suficiente para que los intensos sen-
timientos de la intimidad se desarrollen. La expe-
riencia de intimidad en interacciones esta asocia-
da con sentirse comprendido, aceptado y cuidado
por el compafiero” (p. 1.247). Estos antecedentes
permiten concluir que si bien la apertura y la in-
timidad constituyen dimensiones relevantes de la
amistad (Cuadros & Berger, 2016), son fenome-
nos claramente diferenciables; la apertura es una
conducta, mientras que la intimidad es una carac-
teristica relacional y afectiva. Desde el marco de
referencia de la teoria interpersonal de la intimi-
dad (Reis & Shaver, 1988), es posible asumir que
la apertura es una condicidon necesaria para la
intimidad.

Empatia y amistades

Existe evidencia que sefiala que las conductas
de cooperacion favorecen el logro de amistades
mas satisfactorias (Markiewicz, Doyle &
Brendgen, 2001). Cillessen, Jiang, West, y
Laszkowski (2005), utilizando una metodologia
de analisis de redes APIM (Actor Partner Inter-
dependence Model), encontraron que la prosocia-
lidad, tanto autopercibida como reportada por los
pares, favorece tener amistades de mayor calidad
en los adolescentes que poseen estas caracteristi-
cas y también en los pares que comparten su
amistad; mientras que la agresividad fisica y rela-
cional esta asociada negativamente con el logro
de amistades de calidad. Este hallazgo es relevan-
te, puesto que indica que ciertas habilidades so-
cioemocionales pueden tener un efecto en la for-
ma en la que se experimenta la amistad.

Una de las variables mas relevantes que parti-
cipa en la modulacién de la conducta social y
prosocial es la empatia (Decety, 2010). Esta es
una habilidad compleja, ya que se basa en capaci-
dades especificas, como la capacidad de ser afec-
tado emocionalmente por experiencias afectivas
de los demds (empatia afectiva), la capacidad de
entender los estados mentales de otras personas
(empatia cognitiva), y la motivacion que orienta
el actuar para ayudar a otros (preocupacion empa-
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tica) (Decety, 2015; Hoffman 2000). Se ha esta-
blecido que esta habilidad es central para la con-
vivencia, ya que permite generar informacion que
favorece la autorregulacion de las emociones y de
la conducta social, mediante la creacion de una
experiencia compartida (Decety, 2010; Stern &
Cassidy 2018), sin por ello perder la capacidad de
distinguir la experiencia personal de la ajena (De-
cety & Jackson, 2004; Hoffman, 2000). Existe
evidencia que muestra que, tanto en nifios como
en adolescentes, tener altos niveles de empatia
afectiva y cognitiva estd asociado a manifestar
una mayor disposicion a la prosocialidad, coope-
racion y conductas de ayuda (Eisenberg & Miller,
1987; Hardy, 2006; Hoffman, 2000; Stern &
Cassidy 2018). Dado que la apertura es una expe-
riencia que requiere de recepcion y valoracion
(Reis & Shaver, 1988), se postula que la empatia
puede tener un rol relevante dentro de la dindmica
que favorece la amistad.

Si bien es escasa la literatura, hay evidencia
que sugiere que la empatia favorece la calidad de
las amistades en la adolescencia. El estudio de
Chow, Ruhl, y Buhrmester (2013), mediante un
enfoque diadico encontr6 que la empatia se asocia
a mayores niveles de competencias interpersona-
les, las que a su vez tienen un efecto en la calidad
de las amistades autopercibidas y en las percibi-
das por los compaiieros. Por su parte, Ciarrochi et
al. (2016) encontraron que los niveles de empatia
afectiva y en especial la cognitiva estan asociados
positivamente a una mayor percepcion de apoyo y
aceptacion de parte de los amigos. Por su parte,
Soenens, Duriez, Vansteenkiste, y Goossens
(2007) encontraron que la empatia cognitiva y
afectiva se asocia positivamente a la percepcion
de calidad de las amistades, mientras que De
Wied, Branje, y Meeus (2007) encontraron que la
empatia afectiva se asocia positivamente a estra-
tegias constructivas de resolucion de conflictos en
las amistades, y negativamente con la agresion en
la resolucion de conflictos. Por ultimo, reciente-
mente Van den Bedem, Willems, Dockrell, Van
Alphen, y Rieffe (2019) indagaron el efecto de la
empatia cognitiva, afectiva y motivacion proso-
cial en la calidad de las amistades, encontrando
que solo la empatia cognitiva y la motivacion
prosocial se asocian al desarrollo de amistades
positivas.

A partir de estos estudios se constata que la
evidencia no es concluyente respecto del rol de la
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empatia afectiva en la calidad de las amistades,
encontrandose resultados que apuntan a que si
tendria un efecto sobre la calidad de las amistades
(De Wied et al., 2007; Soenens et al., 2007), y
otros a que no lo tendria (Van den Bedem et al.,
2019), o bien que tendria una asociacion menor
que la empatia cognitiva (Ciarrochi et al., 2016).
Adicionalmente, solo los estudio de Ciarrochi et
al. (2016), Soenens et al. (2007) y Van den Be-
dem et al. (2019) consideraron el efecto de la
empatia cognitiva y afectiva por separado como
predictores de la calidad de las amistades. En
cambio, los estudios de Chow et al. (2013) y de
De Wied et al. (2007) solo consideraron una for-
ma de empatia, o bien ambas como un solo cons-
tructo. De estos estos estudios se constata que la
evidencia no es concluyente respecto de los efec-
tos de la empatia sobre la amistad.

La presente investigacion tiene como objetivo
general aportar evidencias para entender como la
empatia cognitiva y afectiva podrian relacionarse
con la apertura y con la intimidad, indagando en
los mecanismos de esta asociacion dentro de las
amistades mas cercanas que los adolescentes ya
han conformado. El marco general de la investi-
gacion se basa en la teoria interpersonal de la
intimidad (Reis & Shaver, 1988), segun la cual la
intimidad se construye y mantiene a través de los
procesos de apertura, esto es, por el grado en que
se comparte informacion personal con las amista-
des mas cercanas. El objetivo principal es evaluar
un modelo teodrico en el que se asume que la em-
patia cognitiva y afectiva tendran un efecto posi-
tivo sobre la dimension de apertura, la que es, a
su vez, fundamental para establecer y mantener la
intimidad (figura 1). Segin este modelo se hipo-
tetiza que (1) la empatia cognitiva y afectiva ten-
dran un efecto sobre la apertura, y esta ultima
tendra un efecto sobre la intimidad. A su vez, se
explorara si ambas formas de empatia tienen un
efecto directo sobre la intimidad o si su efecto es
mediado a través de la apertura. La hipotesis en
este caso es que, dado que la intimidad se cons-
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truye desde la apertura (Reis & Shaver, 1988), la
empatia cognitiva y afectiva (2) no tendran un
efecto directo sobre la intimidad, sino que, mas
bien, actuaran en esta a través de la apertura. Por
ultimo, si bien los estudios que han distinguido
entre ambas formas de empatia han encontrado
que la empatia cognitiva es mas relevante que la
afectiva como predictor de la calidad de las amis-
tades (Soenens et al., 2007; Van den Bedem et al.,
2019) y la percepciéon de apoyo (Ciarrochi et al.,
2016), existe evidencia que indica que los meca-
nismos de empatia cognitiva y afectiva se activan
mutuamente (De Guzman, Bird, Banissy &
Catmur, 2016; Hoffman, 2000), y que la empatia
afectiva es especialmente relevante en encuentros
cara a cara, principalmente porque en estos en-
cuentros son salientes estimulos no verbales que
son susceptibles de activar mecanismos automati-
cos de empatia (Hoffman, 2000). En ese sentido,
se hipotetiza que (3) ambas formas de empatia
seran predictores significativos de manera directa
sobre la apertura, y también de manera indirecta,
a través de la correlacion esperada entre ambas
formas de empatia (ver figura 1). Estas hipotesis
son probadas a través del modelo representado en
la figura 1.

Estudios previos han encontrado diferencias
de género, evidenciando que las mujeres presen-
tan niveles mas altos de empatia (Chow et al.,
2013; Rose & Rudolph, 2006; Smith, 2015) y
niveles mas altos de apertura e intimidad (Chow
et al., 2013; Cuadros & Berger, 2016; Rose &
Rudolph, 2006; Smith, 2015). Por lo anterior, un
objetivo adicional es identificar la existencia de
diferencias de género en las variables de interés,
asi como también evaluar el nivel de invarianza
de los constructos medidos en el estudio, para asi
determinar si mujeres y hombres son comparables
en estos constructos. Abordar este objetivo es
auxiliar a los propdsitos del estudio, ya que se
debe cautelar que los constructos medidos no
sean distintos entre ambos grupos previo al anali-
sis del modelo.
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Figura 1. Modelo tedrico del estudio. Las lineas solidas representan efectos directos, mientras que las lineas punteadas repre-
sentan efectos indirectos. La edad se introdujo como variable control.

Método

Participantes

Los participantes correspondieron a 334
alumnos (51% hombres) de entre 10 y 19 afios (M
= 13,45; SD = 1,86), quienes participaban de un
estudio longitudinal sobre relaciones de pares en
la adolescencia en contextos naturales. Los anali-
sis reportados aqui utilizan una medicion, consti-
tuyendo asi un estudio transversal no-
experimental. La muestra de estudiantes proviene
de colegios de la ciudad de Santiago, mayorita-
riamente particulares subvencionados (NSE me-
dio a medio-bajo). El estudio sigui6é todos los
estandares vigentes para la ética en la investiga-
cion cientifica, siendo visado por el comité de
ética de la institucion patrocinante. A los padres
se les solicito la firma del consentimiento paren-
tal, mientras que a los participantes se les solicito
la firma de un consentimiento informado, asegu-
rando la voluntariedad de su participacion y la
confidencialidad de los datos.

Datos perdidos

Del total de participantes (n = 334), se obtu-
vieron datos completos para 284 (85%) en todas
las variables. Las comparaciones en los prome-
dios de los grupos que presentaron datos comple-
tos y datos incompletos mostraron diferencias
significativas en empatia cognitiva [#(48) = 2,20;
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p =,03] e intimidad [#(42) = 2,55; p = ,01], mos-
trando menores promedios en el grupo con datos
incompletos en ambas variables. Dado que el
promedio de datos perdidos en este grupo fue
bajo (M = 1,3; SD = 0,51), y que eliminar los
datos incompletos podia llevar a sesgar la mues-
tra, los analisis de correlaciones y de diferencias
de medias se realizaron utilizando una imputacion
de datos perdidos, de modo tal de rescatar toda la
informacién disponible en los datos (Van Buuren
& Groothuis-Oudshoorn, 2011). Por otro lado,
para los analisis factorial confirmatorio (AFC) y
SEM se utiliz6 la imputacion de datos mediante
full information maximum likelihood (FIML), ya
que se ha mostrado que genera estimadores mas
precisos que los obtenidos mediante la elimina-
cion de datos perdidos (Enders & Bandalos,
2001).

Procedimiento

Los analisis del estudio fueron realizados con
el software R, utilizando el paquete estadistico
lavaan (Rosseel, 2012) para los analisis AFC y
SEM. En primer lugar, (1) se evalud la estructura
factorial de las variables utilizadas en el estudio;
luego (2) se realizaron analisis de diferencias de
género en los promedios de las variables ya defi-
nidas; y (3) se realizaron andlisis de correlaciones
para determinar si las asociaciones lineales entre
las variables sugerian la posibilidad de que las
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variables estuviesen asociadas. Posteriormente,
(4) se realizaron analisis de invarianza con la
finalidad de explorar en qué grado las diferencias
de género podian ser producto del instrumento
utilizado. Finalmente, (5) se realizd un analisis
SEM para evaluar el ajuste del modelo tedrico del
estudio y determinar la presencia de los efectos
directos, para luego (6) determinar la presencia o
ausencia de los efectos indirectos hipotetizados.
Para evaluar el ajuste de los modelos se utilizaron
los criterios de Hu y Bentler (1999), quienes con-
sideran que un CFI igual o mayor a ,95, un
RMSEA igual o menor a ,05 y un SRMR igual o
menor a ,06 son indicadores de un buen ajuste del
modelo.

Instrumentos

Empatia. Se utiliz6 una version reducida del
instrumento Basic Empathy Scale (Jolliffe &
Farrington, 2006), traducida y adaptada al espa-
fiol (Sanchez-Pérez, Fuentes, Jollife, & Gonzalez-
Salinas, 2014) para medir empatia afectiva (e.g.
“a menudo me contagio de los sentimientos de mi
amigo/a.”) y empatia cognitiva (e.g. “cuando
alguien estd desanimado/a suelo comprender co-
mo se siente”), a través de una escala Likert de 1
a 5 con 20 items. Este instrumento tiene como
foco medir “la congruencia afectiva (empatia
afectiva) y el entendimiento de las emociones de
otros (empatia cognitiva)” (Jolliffe & Farrington,
2006, p. 593). Para los autores, la empatia afecti-
va se entiende como una respuesta emocional
experimentada vicariamente que es congruente
con la respuesta emocional de otra persona,
mientras que la empatia cognitiva consiste en la
capacidad de entender los estados emocionales de
otros (Jolliffe & Farrington, 2006). Para evaluar
la consistencia interna del instrumento, se analiz6
su estructura mediante un AFC, encontrando un
bajo nivel de consistencia inicial [y? (169) = 311;
p <,001; CFI = 83; RMSEA =,05 (90% CI = ,04-
,05); SRMR = ,06], que fue luego mejorado eli-
minando los items con cargas factoriales inferio-
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res a ,40 [ (34) = 54,10; p = ,01; CFI = ,95;
RMSEA = ,04 (90% CI =,02-,07); SRMR = ,05],
por lo que se utilizo esta tltima estructura facto-
rial para los analisis subsecuentes.

Calidad de las amistades. Se utilizé un cues-
tionario de nueve items disefiado por Shelton et
al. (2010), basado en la teoria interpersonal de
Reis y Shaver (1988), que fue previamente tradu-
cido y utilizado en el estudio de Cuadros y Berger
(2016). El cuestionario consiste en nueve items
con una escala Likert de 1 a 5 (1 = muy poco/
muy distante; 5 = mucho/ muy cercano), y presen-
ta una estructura factorial de cuatro factores
(apertura afectiva, apertura descriptiva, apoyo e
intimidad). En el caso del presente estudio, a
partir de los resultados del AFC, se tomo la deci-
sion de generar solo dos factores: factor de aper-
tura (e.g. jcuanto le demuestro de mis sentimien-
tos a mis mejores amigos?) y factor de intimidad
(e.g. (como califico la relacidén que tengo con mis
mejores amigos?). Esta decision se tomo desde un
criterio tedrico, ya que el proposito del estudio
incluye identificar el efecto de la apertura sobre la
intimidad; pero también siguiendo un criterio
empirico, ya que se ajustaron modelos AFC con
soluciones de cuatro y tres factores, lo que dio
como resultado factores con correlaciones que
indican que mas del 75% de varianza es comun
entre los factores que aluden a apertura (correla-
cion de ,87 para apertura afectiva y descriptiva),
mientras que la correlacion entre el factor de apo-
yo y de intimidad result6 ser de ,99, indicando
que son indiferenciables. Siguiendo a Bukowski,
Hoza, & Boivin (1994), esto sefiala un solapa-
miento que hace poco distinguibles entre si a los
factores. La solucidén de dos factores (ver figura
2) que se propuso en este estudio permitio gene-
rar una mayor diferenciacion entre los construc-
tos, de forma mads parsimoniosa y con un excelen-
te ajuste del modelo [y? (8) = 12,69; p = ,12; CFI
=,99; RMSEA = ,04 (90% CI = ,00-,09); SRMR
,02].
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Figura 2. Modelo de medicion de apertura e intimidad. Todas las cargas son significativas p <,001.

Resultados

Diferencias de género

En la tabla 1 se presentan las diferencias de
género asociadas a los promedios de las variables
utilizadas en el estudio, evidenciandose diferen-
cias significativas en todas las variables con pun-
tajes mayores para mujeres.

Resultados de invarianza en modelo de medi-
cion

A la luz de los resultados que indican diferen-
cias entre hombres y mujeres en las variables de
empatia afectiva, empatia cognitiva, apertura e
intimidad, se realizd un analisis de invarianza
para explorar cudl podia ser la raiz de estas dife-
rencias. Este analisis fue realizado utilizando el
Likelihood Ratio Test, ya que con esta prueba se
posee un criterio basado en una distribucion que
permite el contraste de hipotesis respecto al dete-
rioro del ajuste del modelo (Beaujean, 2014).

Por otro lado, el orden en que se introdujeron

las restricciones se basd en uno de los modelos
propuesto por Cheung y Rensvold (2002), res-
tringiendo primero las cargas factoriales, luego
los interceptos, y finalmente los promedios de las
variables latentes.

Se determind el nivel de invarianza de las va-
riables de empatia cognitiva y afectiva, consta-
tando que en uno de los items (“a menudo me
pongo triste al ver cosas tristes en la television o
en el cine”) las mujeres obtuvieron puntajes signi-
ficativamente mas altos que los hombres. Debido
a lo anterior, y a que el item plantea una condi-
cion especifica que puede no ser igualmente en-
tendida y experimentada por los participantes, se
decidi6 excluirlo del modelo. Realizada esta co-
rreccion, en la tabla 2 se observa que el instru-
mento tiene propiedades psicométricas adecua-
das, indicando que los constructos tienen signifi-
cados similares para ambos grupos, y que la ma-
yor diferencia se encuentra en los promedios de
las variables latentes.

Tabla 1
Diferencias de género
Hombre Mujer t(df)
Empatia afectiva 2,63 3,17 1(324) = 7,94%**
Empatia cognitiva 3,63 3,98 #(325) = 4,76%**
Apertura 2,61 2,99 1(324) = 4,99%**
Intimidad 3,50 3,67 #(314) =3,57**

Nota. Se utiliz6 la correccion de Bonferroni para ajustar por las comparaciones sucesivas. *** p < ,001; **p <,01.
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Tabla 2

Invarianza en empatia

Nivel de invarianza e df Diferencia > Diferencia df p
Configural 111,39 68
Débil 119,80 76 6,26 7 ,61
Fuerte 136,18 83 13,69 7 ,05
Promedios VL 186,32 85 60,90 2 <,001

Nota. “Promedios VL” se refiere a la restriccion de asumir que los promedios en las variables latentes son iguales.

Respecto del nivel de invarianza del modelo
de medicién de los constructos de apertura e in-
timidad, el analisis de invarianza mostro un dete-
rioro significativo para las restricciones impuestas
en la prueba de invarianza débil [}*(4) = 11,39; p
=,02], indicando que hombres y mujeres no po-
seen cargas factoriales iguales para el factor que
agrupa los items de intimidad. Esta situacion se
corrigi6 flexibilizando la carga factorial del item
donde la diferencia entre hombres y mujeres re-
sulté mayor: “;qué tanto quiero a mis mejores
amigos?”’, mejorando asi el ajuste del modelo
(tabla 3). Por otro lado, se flexibilizo el intercepto

de un item del factor de apertura (“;cuanto le
demuestro mis sentimientos a mis mejores ami-
g0s?””) con lo cual se logré un buen ajuste a nivel
de invarianza fuerte (tabla 3). A partir de estos
cambios, se asumio que el instrumento utilizado
era adecuado, ya que mayoritariamente la escala
se comportd de manera similar en ambos grupos,
mostrando que hombres y mujeres son similares
en el modelo de medicién (Cheung & Rensvold,
2002). De este modo, se asumi6 que la principal
diferencia entre hombres y mujeres radica en la
falta de invarianza en los promedios de las varia-
bles latentes que refieren a los constructos.

Tabla 3

Invarianza calidad amistades
Nivel de Invarianza N df Diferencia > Diferencia df p
Configural 26,08 16
Débil 26,62 19 0,47 3 92
Fuerte 27,73 22 1,17 3 ,76
Promedios VL 65,08 24 37,18 2 <,001

Nota. Se flexibiliz6 una de las cargas del factor intimidad, y un intercepto del factor apertura.

Asociacion entre las variables

La tabla 4 muestra la matriz de correlaciones
de las variables del estudio, distinguiendo entre
hombres y mujeres. Los resultados indican que en
ambos sexos la apertura se relaciona positivamen-
te con la intimidad. Para los hombres, la empatia
cognitiva y la afectiva estan asociadas tanto a la
apertura como a la intimidad. En el caso de las
mujeres, la empatia cognitiva y la afectiva se
relacionan con la apertura, pero solo la empatia
cognitiva lo hace con intimidad. Ademas, la tabla
4 muestra que la edad se relaciona positivamente
con la apertura en el caso de los hombres, pero
dicha relacion no es significativa para el caso de
las mujeres.

Estos resultados indican que es conveniente
ingresar la edad como una covariable dentro del
modelo, ya que puede ser un predictor indepen-
diente de la apertura.
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Resultados del modelo estructural

A luz de las diferencias observadas entre
hombres y mujeres respecto a la asociacion de las
variables que fueron usadas en el modelo (tabla
4), se realiz6 un andlisis de invarianza de los coe-
ficientes de regresion para descartar que los efec-
tos entre los factores pudieran variar segun sexo,
procedimiento que ya ha sido utilizado en otros
estudios similares para descartar que este modere
el efecto de los predictores (Chow et al., 2013;
Graber, Turner, & Madill, 2016). La tabla 5
muestra que el modelo con coeficientes de regre-
sion restringidos no difiere significativamente de
aquel en que se estiman libremente los coeficien-
tes tanto de hombres como mujeres, por lo que no
se asume que el sexo modere las relaciones de
prediccidn de los factores.
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Tabla 4
Matriz de correlaciones

1 2 3 4 5
1) Empatia afectiva - 9% %% 2 1%* 5 -,03
2) Empatia cognitiva ,23%* - ,22%* 21%* -,05
3) Apertura ,36%%* ,39 %k - ,56%** 11
4) Intimidad ,16% |23 %% |5k - ,04
5) Edad 12 ,10 |27 ,04 -

Nota. Se utilizaron los promedios de las variables utilizando los mismos items definidos en los modelos de medi-
cion. Las correlaciones bajo la diagonal corresponden a las asociaciones en las variables para los hombres, mientras

que las correlaciones sobre la diagonal corresponden a las mujeres. *** p < ,001; **p <,01; * p <,05.

Tabla 5
Invarianza coeficientes de regresion
Restriccion v Diferenciay’>  Diferencia df p
Modelo sin restriccion 291,46
Coeficientes regresion restringidos 296,44 4,05 8 ,85

Nota. Ademas de los coeficientes de regresion, se restringio la correlacion entre empatia afectiva y empatia cognitiva.

El modelo estructural final (presentado en la
figura 3) muestra un ajuste aceptable [y? (110) =
215,51; p <,001; CFI =,90; RMSEA = ,05; (90%
CI =,04-,07); SRMR = ,07]. Los efectos directos
muestran que la empatia cognitiva y afectiva tie-
nen un efecto significativo sobre la apertura (f =

,29; p=,004y f=,30; p=,011 respectivamente),
aun controlando por sexo y la edad. A su vez,
segun el modelo, ambas formas de empatia no
tendrian un efecto directo sobre la intimidad, la
que es Unicamente influida por la apertura (f =
,72; p<,001).

Empatia
afectiva

Empatia
cognitiva

R’=.,34 R2=,48

Apertura

’20#1:

Sexo

Edad

Figura 3. Resultados del modelo tedrico. Se omitieron los efectos no significativos. Se reportan los coeficientes de regresion

estandarizados. *** p < ,001; ** p < ,01; * p <,05.

Pese a no haber efectos directos de la empatia
sobre la intimidad, se hipotetizd que estas varia-
bles pudieran tener un efecto indirecto a través
del efecto sobre la apertura. La tabla 6 muestra la
presencia de efectos indirectos de empatia afecti-
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va y cognitiva sobre la intimidad, los que son
significativos. De este modo, ambas formas de
empatia tendrian una influencia sobre intimidad,
la cual es mediada por la apertura.
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Tabla 6
Efectos indirectos de empatia sobre la intimidad
Predictor Mediador Variable criterio b Z P
Empatia afectiva Apertura Intimidad 21 2,14 ,032
Empatia cognitiva Apertura Intimidad 21 2,28 ,022

Nota. f es un coeficiente de regresion estandarizado. Los errores estandar se calcularon con Bootstrap = 1000.

Finalmente, dado que empatia cognitiva y
afectiva estan correlacionadas, se estimaron los
efectos indirectos de estas variables sobre la aper-
tura, mostrando en ambos casos relaciones signi-
ficativas (ver tabla 7). Este resultado indica que

ambas formas de empatia tienen efectos tanto
directos como indirectos sobre la apertura, resul-
tando en un efecto total sobre esta variable que es
mayor que el efecto directo considerado como
efecto unico.

Tabla 7
Efectos directos, indirectos y totales de empatia sobre apertura
B Z P

Efecto total de empatia afectiva sobre apertura 47 3,13 ,002
Efecto directo de empatia afectiva sobre apertura ,30 2,26 ,024
Efecto indirecto de empatia afectiva sobre apertura ,16 2,31 ,021
Efecto total de empatia cognitiva sobre apertura ,46 3,30 ,001
Efecto directo de empatia cognitiva sobre apertura ,29 2,62 ,002
Efecto indirecto de empatia cognitiva sobre apertura ,17 2,27 ,023

Nota. B es un coeficiente de regresion estandarizado. Los errores estandar se calcularon con Bootstrap = 1000.

Discusion

Diversos estudios han abordado la calidad de
amistades durante la adolescencia, considerando
la evidencia acumulada respecto de las asociacio-
nes entre este tipo de vinculos y bienestar. Sin
embargo, no hay claridad respecto de los factores
individuales que se asocian al establecimiento de
dichas amistades ni a los procesos a través de los
cuales esto sucede.

Un aspecto clave al analizar la calidad de las
amistades se refiere a distinguir distintas dimen-
siones; en efecto, estudios previos han integrado
la intimidad y la apertura como aspectos casi
indiferenciables de una amistad de calidad. Sin
embargo, en el presente estudio se propuso que la
intimidad es una caracteristica vincular y afectiva,
mientras que la apertura es una dimensiéon con-
ductual e individual; de esta manera, la apertura
seria condicion necesaria para la intimidad. El
principal objetivo de este estudio fue testear, des-
de el modelo de intimidad interpersonal de Reis y
Shaver (1988), el rol de la empatia en el estable-
cimiento de relaciones de amistad de calidad en
adolescentes, distinguiendo la apertura como
predictor de la intimidad.

Revista de Psicologia
2020, 29(2), 1-14

Efecto de la empatia sobre apertura

Tal como se hipotetizd, la empatia cognitiva y
la empatia afectiva fueron predictores significati-
vos de la apertura, algo que respalda los hallazgos
de Chow et al. (2013), que indican que mayores
niveles de empatia estan asociados a mayores
niveles de competencias interpersonales, las que
incluyen la apertura. Dado que hay estudios que
sefialan que en las interacciones sociales donde
hay apertura, la receptividad y validacién son
importantes (Laurenceau et al., 1998; Shelton et
al., 2010), en este caso se interpreta que la empa-
tia favorece que existan condiciones de calidez y
receptividad para que ocurran intercambios de
revelacion de informacion personal y emocional
en las amistades.

La interpretacion de que las experiencias de
apertura requieren de la aprobacidon y recepcion
en la amistad es concordante con los hallazgos
que indican que la prosocialidad es una conducta
positiva para la formacion de amistades de cali-
dad (Cillessen et al., 2005), lo que es asumido en
la teoria de Reis y Shaver (1988). Este estudio es
coherente con la concepcion de que la apertura
supone apoyo y validacioén, dado que la empatia
afectiva y cognitiva parecen favorecerla. Sobre
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este ultimo punto, un hallazgo relevante es que
tanto la empatia cognitiva como la afectiva tienen
un efecto directo e indirecto sobre la apertura (ver
tabla 7), lo que concuerda con la teoria de Hoff-
man (2000), segun quien ambas formas de empa-
tia se activan mutuamente ante situaciones de
contacto y ayuda interpersonal. Estos resultados
son relevantes puesto que gran parte de los estu-
dios correlacionales que vinculan la empatia con
algtin constructo relacionado con la calidad de las
amistades lo hacen considerando la empatia como
un constructo unitario, aun cuando hay evidencia
que indica que ambas formas de empatia son
distinguibles (De Guzman et al., 2016).

Efecto de empatia y apertura sobre intimidad
Adicionalmente, se hipotetizdo que la empatia
cognitiva y afectiva tendrian un efecto indirecto
sobre la intimidad en la amistad, lo que resultd
ser respaldado por los hallazgos del estudio. Este
resultado es coherente con la idea de que son las
interacciones las que mantienen la intimidad, y
que las caracteristicas individuales que refieren a
las habilidades socioemocionales facilitan que
estas interacciones se produzcan o mantengan. En
ese sentido, la propuesta de este estudio se dife-
rencia de otras investigaciones, en las que esta-
blecen una asociacion directa entre habilidades
socioemocionales y calidad de las amistades (e.g.
Crawford & Manassis, 2011; Festa, McNamara,
Sherman, & Grover, 2012). En este estudio se
postula que la empatia (como competencia social)
se relaciona positivamente con el nivel de aper-
tura percibida en la amistad, y que esta ultima
afecta positivamente el nivel de intimidad. En ese
sentido, no se postula que una competencia social
conlleve mejores amistades directamente, sino
que lo hace a través del grado en que se percibe
que hay apertura, algo que por lo deméas ya fue
observado en el estudio de Bauminger et al.
(2008), quienes encontraron que los patrones de
apego se traducen en mayor intimidad en la amis-
tad a través de la apertura como mediador. Sus
resultados son coherentes con los hallazgos en-
contrados en la presente investigacion, sugiriendo
que ciertas habilidades socioemocionales se tra-
ducen en mayores niveles de intimidad por su
efecto positivo sobre las interacciones en la amis-
tad. Sin embargo, alin son necesarios nuevos es-
tudios para establecer tal relacion con mayor se-
guridad, especialmente considerando evidencia de
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tipo longitudinal, de modo de hacer un segui-
miento a los procesos de apertura, y de como la
empatia, asi como otras caracteristicas socioemo-
cionales, predicen trayectorias de cambio en aper-
tura e intimidad en la amistad.

Diferencias de sexo

Tal como en estudios anteriores, en esta inves-
tigacion se encontraron diferencias entre hombres
y mujeres tanto en empatia (Chow et al., 2013;
Rose & Rudolph, 2006; Smith, 2015) como en
apertura e intimidad (Crawford & Manassis,
2011; Chow et al., 2013; Cuadros & Berger,
2016; Festa et al., 2012; Smith, 2015). Sin em-
bargo, dentro del modelo generado se encontrd un
efecto de sexo sobre la apertura que no es expli-
cado por la empatia (ver figura 3). Este resultado
plantea que las amistades de las adolescentes
pueden tener caracteristicas especificas que las
llevan a buscar mas activamente la apertura si se
compara con los hombres. Al respecto, existe
evidencia que sefiala que las mujeres adolescen-
tes, a diferencia de los hombres, tienden a hablar
mas de sus problemas con sus amigas, y buscar
apoyo y contencién emocional como una respues-
ta ante situaciones estresantes (Rose & Rudolph,
2006), siendo una caracteristica la mayor percep-
cion de apoyo en comparacion a los hombres (De
Goede, Branje, & Meeus, 2009). Asimismo, las
adolescentes buscan satisfacer necesidades de
comunidad (seguridad, pertenencia, intimidad) en
mayor medida que los hombres, estableciendo
amistades que proveen de aquellos recursos (Zar-
batany, Conley, & Peper, 2004). Por tanto, es
posible que para las mujeres las amistades satis-
fagan necesidades personales de seguridad y con-
tencion en mayor medida que las necesidades que
los hombres buscan satisfacer (Rose & Rudolph,
2006), explicando asi el hecho de que las mujeres
tengan mayores niveles de apertura. Nuevos estu-
dios podran indagar sobre qué necesidades perso-
nales hombres y mujeres satisfacen con la amis-
tad, y sobre como estas diferencias pueden expli-
car la mayor apertura que presentan las mujeres.

Cambios con la edad

Si bien la variable edad se ingres6 al modelo
como covariable, es relevante notar que los resul-
tados del modelo hipotetizado revelaron un efecto
directo de la edad sobre la apertura, mas alla de
los explicado por la empatia y el género. Estos
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resultados son concordantes con hallazgos pre-
vios que muestra un aumento de la apertura hacia
los amigos durante la adolescencia (Bauminger et
al., 2008). En efecto, la revision de mas de 50
estudios realizada por Burhmester y Prager
(1995), muestra que la apertura hacia los amigos
y amigas del mismo sexo aumentan acentuada-
mente entre la nifiez y adolescencia (6-14 afios),
para luego mostrar un crecimiento un tanto menor
en la adolescencia media (15-17 afos), y en la
tardia (18-20 afios). Asimismo, los resultados
indican que la apertura hacia el sexo opuesto
crece notablemente entre los 12 y 17 afos
(Burhmester & Prager, 1995), lo que acentua la
necesidad de buscar apoyo y seguridad entre
compaifieros y pares que estan viviendo experien-
cias de exploracion similares para enfrentar estas
nuevas situaciones (Scharf & Mayseless, 2007).
Sin embargo, si bien los resultados del presente
estudio son coherentes con hallazgos previos, no
se puede descartar que los sujetos del estudio
sean distintos entre si a distintas edades por
efecto de variables no controladas en el modelo,
asi como por el hecho de que son cohortes
distintas. Dado que el presente estudio es de
disefio transversal, no es posible afirmar que haya
un cambio en apertura por efecto de la edad.

Conclusion

Este estudio ofrece un modelo comprensivo
para entender cémo la empatia puede influir en la
intimidad de las amistades adolescentes, mediante
su influencia sobre la apertura. Se postula que la
apertura es un elemento clave para entender como
habilidades socioemocionales pueden llevar a
amistades satisfactorias, bajo el entendimiento de
que la apertura es una experiencia a partir de la
cual se construyen amistades durante Ia
adolescencia (Bauminger et al., 2008; Laurenceau
et al., 1998; Reis & Shaver, 1988). Los resultados
obtenidos permiten argumentar la importancia de
favorecer y educar la empatia, dado el rol que
esta puede cumplir para la construccion de amis-
tades satisfactorias, favoreciendo asi el logro de
desafios evolutivos relevantes durante la adoles-
cencia (Erikson, 1968; Scharf & Mayseless,
2007), el desarrollo de una autoestima social po-
sitiva (Milicic, 2001), y el bienestar y salud men-
tal (Bagwell et al., 1998).
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